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Claros y oscuros del Acuerdo de Ginebra
Ignacio Álvarez-Ossorio Alvariño
ARI Nº 148-2003 - 15.12.2003 
Tema: Tres años después de que las conversaciones de Camp David y Taba finalizaran sin éxito, un grupo de negociadores ha
alcanzado  un  acuerdo  no  oficial mediante  el cual pretenden  encontrar una  salida  al impasse  actual y lograr una  solución
definitiva del conflicto palestino-israelí.
Resumen: “Por primera vez en más de cien años de conflicto se ha alcanzado una solución detallada y global que aborda las
cuestiones más delicadas de dicho conflicto”. Esta frase, entresacada del discurso de los artífices del Acuerdo de Ginebra del
pasado 1 de diciembre, resume de manera ejemplar el propósito de las negociaciones. El acuerdo aborda de manera detallada
y  pormenorizada  las  cuestiones  más  complejas  del  conflicto:  la  división  de  Jerusalén,  el  futuro  de  los  refugiados,  los
compromisos de seguridad y la delimitación de las fronteras del futuro Estado palestino. Las lecturas que pueden hacerse son
variadas: mientras para sus defensores se trata ante todo de romper la espiral de violencia y mostrar que existen interlocutores
válidos en  ambos bandos, sus detractores consideran que busca imponer unos nuevos términos de referencia  para  futuros
acuerdos de paz.
Análisis:  La  iniciativa  de  Ginebra  debe  interpretarse  en  términos de  continuidad  con  el proceso  de  Oslo.  Sus principales
promotores son  Yossi Beilin  y  Yaser Abd  Rabboh,  dos destacados miembros de  las  delegaciones israelí  y  palestina  que
acariciaron un acuerdo definitivo en Taba a finales del año 2000. Las conversaciones de paz prosiguieron pese a la derrota
electoral laborista y al ascenso al Gobierno de Ariel Sharon; tampoco la intensificación de los atentados suicidas ni la operación
Cinturón Defensivo frenaron a Beilin y Abd Rabboh, empeñados en demostrar que era posible alcanzar un acuerdo de paz que
respetase los parámetros del proceso de Oslo y que recogiese las sugerencias del presidente Clinton.
No era ésta  la  primera vez que se enfrentaban a una tarea similar, aunque sí se trataba de la  primera de tal envergadura.
Beilin, anterior ministro de Justicia, es sobradamente conocido por haber intentado durante años promover consensos dentro
de  la  escena  política  israelí  (documento  Beilin-Eitan  de  1997)  y  plantear  soluciones  imaginativas  junto  a  los  palestinos
(documento Beilin-Abu Mazen de 1995). Por su parte, Abd Rabboh fue ministro de información en varios gabinetes palestinos y,
a pesar de no pertenecer a Fatah, es considerado uno de los hombres de confianza de Arafat.
Probablemente uno de los mayores méritos del Acuerdo de Ginebra es el de su oportunidad. Nace en un momento idóneo,
cuando las sociedades israelí y palestina se encuentran exhaustas tras tres años de violencia ininterrumpida en los cuales los
atentados suicidas palestinos han sido respondidos con una implacable dureza por parte de las Fuerzas de Defensa Israelíes.
Todos y cada uno de los intentos por frenar la Intifada del Aqsa y retomar las negociaciones –como el Informe Mitchell o el Plan
Tenet– han fracasado a las pocas semanas de ponerse en marcha, normalmente porque no abordaban la problemática en su
conjunto y se limitaban a reclamar un fin de la violencia sin ningún compromiso para reanudar las conversaciones de paz.
Tampoco la Hoja de Ruta, aprobada por el Cuarteto (Estados Unidos, la Unión Europa, las Naciones Unidas y la Federación
Rusa) con  el propósito  de  establecer un  Estado  palestino  en  tres fases,  tuvo  mejor suerte  ante  la  negativa  de  Arafat  de
reformar las instituciones palestinas y ante la oposición de Sharon a detener la colonización israelí de los territorios ocupados.
Es más, el hecho de señalar 2005 como la fecha en la que debería alcanzarse un acuerdo definitivo, fue interpretado, tal como
ha indicado Shlomo Ben-Ami, como “una invitación permanente para que las partes dictasen la naturaleza del acuerdo definitivo
por medio de actos unilaterales: de una parte el tristemente célebre muro y la expansión de asentamientos y, de otra parte, el
terrorismo” (International Herald Tribune, 4 de septiembre de 2003). Aún así, los promotores del Acuerdo de Ginebra se han
cuidado  mucho  de  remarcar la  complementariedad  de  su  iniciativa  con  la  Hoja  de  Ruta  al subrayar que  la  nueva  iniciativa
“completa las negociaciones que fueron conducidas en Taba tras la irrupción de la Intifada y también llena algunos vacíos de la
Hoja de Ruta que menciona un Estado palestino en 2005, sin dar más detalles sobre los medios para su establecimiento o su
naturaleza” (Ha´aretz, 14 de octubre de 2003).
El Acuerdo de Ginebra parte, además, de una doble necesidad. Por una parte, la consideración de que la política de hechos
consumados emprendida por Ariel Sharon está modificando de tal manera el escenario –por medio de la colonización intensiva,
la judaización de Jerusalén Este y la construcción del Muro de Separación– que dentro de pocos meses no habrá mucho que
negociar.  De  otra  parte,  la  errónea  idea  extendida  tanto  entre  los israelíes como entre  los palestinos de  que  no  existe  un
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interlocutor válido en la otra parte y, por lo tanto, las negociaciones deben esperar hasta que se dé un recambio de líderes. El
cúmulo de iniciativas, propuestas, planes y reuniones secretas entre las partes al que asistimos en el curso de los últimos meses
(que cada vez guarda más parecido con el ambiente previo a la firma de la Declaración de Principios en 1993) parece demostrar
lo contrario.
Las cuestiones abordadas en las conversaciones de Ginebra no son, ni mucho menos, novedosas. Como recordaba Amos Oz,
uno  de  los integrantes de  la  delegación  israelí,  “los mismos viejos temas de  disputa  podrían  hacernos tropezar de  nuevo:
¿‘derecho al retorno’ o a una solución del problema de los refugiados? ¿‘Retorno a las fronteras de 1967’ o a un mapa lógico
que  tuviese  en  cuenta  la  situación  actual y no  solamente  la  historia?  ¿Reconocimiento  abierto  y explícito  de  los derechos
nacionales,  de  que  los  pueblos  judío  y  palestino  vivan  cada  uno  en  su  propio  país  o  algún  equívoco  cliché  sobre  ‘la
coexistencia pacífica’? ¿Un asentimiento explícito palestino sobre la renuncia final y definitiva a cualquier reclamación adicional
futura, o ‘agujeros negros’ que podrían permitir una eventual reanudación del conflicto y la violencia?” (The Guardian, 17 de
octubre).
Por eso, uno de los principales objetivos de la delegación israelí es precisamente tapar de manera definitiva estos “agujeros
negros”, de tal modo que cualquier acuerdo garantice que no podrán ser reabiertos en el futuro bajo ninguna circunstancia. El
artículo 1.2. señala: “La aplicación de este acuerdo cerrará todas las reclamaciones de las partes relacionadas con sucesos
acaecidos antes de su firma. Ninguna parte podrá presentar más reclamaciones relacionadas con sucesos acaecidos antes de
la firma del acuerdo”. Esta misma idea se reitera en el último artículo, el 17, que considera que el compromiso alcanzado entre
las partes debe ser respaldado por la ONU y, lo que es más importante, reemplazará las resoluciones previas relacionadas con
el conflicto.
Tras  considerar que  debe  reconocerse  el  derecho  de  los  pueblos  judío  y  palestino  a  vivir  en  sus  respectivas  patrias,  el
preámbulo subraya “el derecho de cada uno a una existencia  pacífica  y segura dentro  de fronteras seguras y reconocidas,
libres de amenazas y actos de fuerza”. En adelante se abordan los temas más relevantes del conflicto: fronteras, Jerusalén,
asentamientos, refugiados y seguridad:
• Fronteras. El artículo 4.1. considera que “de acuerdo con las resoluciones 242 y 338 del Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas,  la  frontera  entre  los Estados de  Palestina  e  Israel se  basará  en  las fronteras vigentes el 4  de  junio  de  1967  con
modificaciones recíprocas (de 1 por 1)”.
• Jerusalén. El acuerdo reconoce que Jerusalén será la capital de los dos Estados. El documento divide Jerusalén Este en dos
zonas: la palestina y la israelí según la actual repartición demográfica. En lo que respecta a la Ciudad Antigua, Israel controlaría
el Barrio  Judío  y el Muro  de  las Lamentaciones (también  el Monte  de  los Olivos,  donde  se  enclava  el Cementerio  Judío),
mientras que  los palestinos harían  lo  propio  con  los barrios cristiano,  musulmán  y armenio,  así  como  la  Explanada  de  las
Mezquitas,  cuya  seguridad  quedaría  bajo  supervisión  de  una  Presencia  Multinacional  (6.5.a.i.).  Se  establecerán  dos
municipalidades diferentes –israelí y palestina–, aunque un comité conjunto se encargará de la coordinación y la cooperación
entre ambas (6.11.a.). En la Ciudad Antigua habrá una policía palestina para la zona árabe y una policía israelí para la zona
judía, así como una Unidad Policial Multinacional que mediará entre las dos. También se afirma que “ninguna excavación tendrá
lugar en o bajo los Lugares Sagrados sin un consentimiento mutuo” (6.5.b.).
• Asentamientos. Mantenimiento de los grandes bloques de asentamientos y desmantelamiento de los más alejados (lo  que
implica la anexión de alrededor de un 5% del territorio palestino). Los asentamientos más distantes serán evacuados e Israel
“será  responsable  de  reasentar a  los israelíes que  residen  en  el territorio  de  soberanía  palestina  fuera  de  dicho  territorio”
(4.5.a.). En este caso se dejarán intactos los asentamientos desalojados para que pasen a soberanía palestina (4.5.e.), pero
no de manera gratuita, sino como parte de la compensación que Israel deberá pagar a los refugiados (7.9.e.).
• Refugiados. El artículo 7 reconoce la necesidad imperiosa de resolver de manera definitiva la cuestión de los refugiados para
que se logre una paz justa, global y duradera. El artículo 7.2. reconoce la resolución 194 de la Asamblea General como “la
base para resolver la cuestión de los refugiados”, mientras que el 7.3. acepta el derecho a la compensación por su condición de
refugiados y por las propiedades perdidas (7.3.b.). Los refugiados, según el acuerdo, podrán elegir su Lugar de Residencia
Permanente  (PPR,  en  sus siglas en  inglés) entre  Palestina,  Israel,  terceros países y los actuales países de  acogida  (que
recibirán una remuneración a cambio), aunque pronto se matiza que Israel goza de completa discrecionalidad para decidir el
número de refugiados que acoge (7.4.iv.) lo que, en la práctica, le da el derecho de vetar el retorno de los refugiados.
• Seguridad.  Palestina  será  un  Estado  no  militarizado  (5.3.b.).  Las  partes  se  comprometen,  según  el  artículo  5.1.b.ii.  a
“abstenerse de la amenaza o el empleo de la fuerza contra la integridad territorial o la independencia política del otro y resolver
todas  las  disputas  entre  ellos  por medios  pacíficos” y,  según  5.1.b.v.,  a  “abstenerse  de  organizar,  fomentar o  permitir  la
formación de fuerzas irregulares o bandas armadas, incluidos mercenarios y milicias en el interior de sus respectivos territorios y
prevenir su establecimiento”. Además se condena expresamente el terrorismo y se asegura que se pondrán todos los medios
para combatirlo.
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Al tratarse de un documento extraoficial, es difícil valorar las implicaciones que tendría el Acuerdo de Ginebra en el caso de
aplicarse  sobre  el terreno.  Al basarse  en  la  fórmula  Oslo  es razonable  esperar que  tropezaría  en  los mismos,  o  al menos
parecidos, obstáculos. Por una parte debería hacer frente a una fuerte contestación interna, tanto en el ámbito palestino como
en el ámbito  israelí,  dado que traspasa algunas de las “líneas rojas” fijadas por los partidos sionistas y por el nacionalismo
palestino.
Esto  es particularmente evidente  en lo  que respecta  a  la  división  de Jerusalén y a  la  renuncia  al derecho al retorno de los
refugiados, asuntos que suscitan una fuerte oposición: el primero por parte de los sectores ortodoxos y nacionalistas israelíes
que  consideran  a  Jerusalén  “la  capital  eterna  e  indivisible  de  Israel”  (como  señala  la  Ley  Fundamental  sobre  Jerusalén
aprobada por la Knesset en 1980), el segundo porque supone la abdicación de un derecho reconocido por las resoluciones de
Naciones Unidas y que afecta a, nada más y nada menos, cuatro millones de personas (la mitad de la población palestina). Una
fuerte  contestación  interna  restaría  legitimidad  a  una  propuesta  que  pretende  sellar de  manera  definitiva  el conflicto  entre
israelíes y palestinos.
Además,  el retorno  al esquema  de  una  solución  por etapas nos indica  que  no  se  han  extraído  lecciones del pasado.  El
documento sostiene que la retirada israelí se desarrollará en tres etapas que durarán 30 meses, aunque se mantendrá “una
pequeña presencia militar en el Valle del Jordán bajo la autoridad de las Fuerzas Multilaterales” (5.7.f.) con el objeto de controlar
la frontera con Jordania durante cinco años (5.12.d.), y dos estaciones de alerta temprana con la menor cantidad de personal
posible durante al menos diez años (5.8.a. y b.). El proceso de Oslo nos ha enseñado que la solución debe ser definitiva e
inmediata (y si es necesario impuesta por una fuerza multinacional) y que los periodos interinos lo único que sirven es para ser
empleados por las partes para intentar modificar la  situación sobre el terreno por medio de las políticas de fait  accompli.  La
prolongación  innecesaria  del  proceso  de  paz  podría  conducir  a  una  sensación  de  hartazgo  y  hastío  por  partes  de  las
poblaciones israelí y palestina, cansadas de esperar una reconciliación que nunca llega y tentadas de aplicar otras soluciones
alternativas.
Las actitudes del gobierno israelí y la Autoridad Palestina han sido ambivalentes, aunque se puede destacar que en ambos
casos han pretendido desmarcarse de la iniciativa de Ginebra o, al menos, de sus aspectos más polémicos (especialmente los
relativos a Jerusalén y los refugiados).
Reacciones en Israel
Como era previsible el Gobierno de coalición israelí ha rechazado el Acuerdo de Ginebra de manera tajante e, incluso, algunos
de sus sectores más radicales lo han descrito como una “traición”. El primer ministro Ariel Sharon ha dicho de él que “es más
peligroso que los Acuerdos de Oslo”, puesto que pretende sentar las bases del acuerdo definitivo entre palestinos e israelíes.
No obstante, un 40% de la sociedad israelí respaldaba esta iniciativa según la encuesta aparecida en el diario Yediot Ahronot
el 15 de octubre, aunque el sentimiento predominante era de recelo. Como advertía el politólogo Ali al-Yarbawi, “la mayor parte
de  la  sociedad  israelí  duda  de  las  intenciones  palestinas  y  no  considera  que  este  documento  comprometa  a  todos  los
palestinos, sino que cree que se trata más bien de un intento de dividir y desintegrar el frente israelí” (Al-Hayat, 21 de octubre).
¿Cuál ha sido la recepción entre los partidos israelíes? Pese a que destacados laboristas como el anterior candidato a primer
ministro, Amram Mitzna, y el anterior presidente de la Knesset, Abraham Burg, intervinieron en las conversaciones de Ginebra,
el Partido Laborista no ha respaldado la iniciativa y tan sólo unos pocos diputados de la formación la han secundado. Ehud
Barak,  primer ministro  durante  las negociaciones de  Camp  David  y Taba,  la  ha  considerado  “una  enorme  irresponsabilidad
política” (Ha´aretz,  15  de  octubre),  mientras que  Simón  Peres,  en  otro  tiempo  paladín  de  las negociaciones,  ha  preferido
mantenerse en un discreto segundo plano. De esta manera “palomas” y “halcones” del laborismo hacen lecturas diferentes a
pesar de que la iniciativa de Beilin-Abd Rabboh recoge los planteamientos tradicionales de esta formación: separación de los
dos Estados,  mantenimiento  de  los asentamientos construidos en  territorio  palestino  y renuncia  palestina  al retorno  de  los
refugiados a territorio israelí.
Los partidos de izquierda como el Meretz no sólo respaldan el acuerdo, sino que además han tenido un papel activo en su
elaboración. Mientras tanto, otros partidos de centro como el Shinui se han desmarcado de la iniciativa, procediendo las críticas
más virulentas de  los partidos religiosos y derechistas (Partido  Nacional Religioso,  Shas y Unión  Nacional).  En  cuanto  a  la
actitud de los partidos árabes de Israel, es interesante ver cómo mantienen su actitud de desconfianza hacia el proceso de paz.
Azmi Bichara, diputado árabe en la Knesset, considera que los acuerdos instauran una dinámica peligrosa porque “al firmar un
acuerdo  que  lleva  el  sello  semi-oficial  de  varios  países  [...]  se  enfrenta  al  pueblo  palestino  con  un  nuevo  tope  en  las
negociaciones o, para ser más exacto, un nuevo punto de arranque para toda futura negociación” (Al-Ahram Weekly, 23 de
octubre de 2003).
Reacciones palestinas
Tras algunos titubeos iniciales, Arafat decidió dar su respaldo a la nueva iniciativa de paz. De esta manera lo único que hacía
era  confesar un  secreto  a  voces:  las negociaciones habían  contado  con  la  luz verde  de  la  Autoridad  Palestina.  ¿Cómo se
explica si no el papel asumido por Abd Rabboh, uno de los principales colaboradores del rais? ¿Cómo se entiende si no la
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implicación de dos miembros –los ministros de Planificación y Asuntos de Prisioneros– del gabinete de Ahmad Qureia Abu Ala?
¿Cómo entender la participación de dos destacados dirigentes de la milicia Tanzim, conocida por sus estrechos vínculos con
Fatah?
Todo ello no impide que destacados dirigentes de Fatah hayan criticado duramente la iniciativa por considerar que ignora el
derecho  al  retorno  y  reconoce  la  política  israelí  de  hechos  consumados.  Pero  sin  duda  quienes  han  adoptado  un
posicionamiento más crítico han sido los grupos islamistas e izquierdistas, tradicionalmente opuestos a los Acuerdos de Oslo.
Abd  al-Aziz  al-Rantisi,  uno  de  los  dirigentes  de  Hamas,  se  pregunta  “¿qué  es  lo  que  pretende  conseguir  el  negociador
palestino?” en  un  artículo  aparecido  en  la  prensa  árabe.  Para  Rantisi,  Israel nunca  permitirá  el surgimiento  de  un  Estado
palestino soberano porque “el proyecto sionista aspira al establecimiento de lo que denominan el Gran Israel, algo que todavía
continúa  estando  en  el punto  de  mira  de  los malvados sionistas,  quienes consideran  que  el establecimiento  de  un  Estado
palestino  representa  un  peligro  estratégico  para  el futuro  de  la  entidad  sionista”.  Israel,  continúa  Rantisi,  sólo  aceptará  un
acuerdo  en  el  caso  de  que  los  palestinos  renuncien  al  derecho  al  retorno,  al  establecimiento  de  un  Estado  plenamente
soberano,  al  control  de  Jerusalén,  al  desmantelamiento  de  los  asentamientos  y  a  la  liberación  de  los  presos.  Ante  esta
situación,  considera  el  dirigente  islamista,  el  pueblo  palestino  sólo  tiene  dos  opciones:  “presentar  una  completa  y  total
concesión  de  los  derechos  nacionales  y  legítimos  palestinos,  o  bien  reconocer  claramente  que  no  existe  una  solución
negociada” (al-Quds al-`Arabi, 15 de octubre de 2003).
En cuanto a la actitud de los partidos izquierdistas cabe subrayar la similitud de sus planteamientos. Ahmad Sa`adat, secretario
general del Frente Popular para la Liberación de Palestina, lo rechaza al considerar que “es el primer documento palestino en el
que  sus firmantes se  confieren  a  sí  mismos el derecho  de  presentar concesiones en  contra  de  la  legalidad  internacional y
nacional”.  Para  Sa`adat,  “el  Estado  palestino  que  contempla  el  documento  será  un  mero  protectorado  israelí  privado  de
soberanía  y que  sólo  poseerá  los símbolos de  la  independencia” (al-Hayat,  7  de  noviembre  de  2003).  Por su  parte,  Nayif
Hawatme, secretario general del Frente Democrático para la Liberación de Palestina, enmarca la iniciativa de Ginebra dentro de
la  política  de  “exprimir el limón” que  la  izquierda  israelí  practica  con  los palestinos y subraya  que  el documento  ignora  las
resoluciones internacionales y, de manera especial, el derecho al retorno, quedando eximida Israel de su “responsabilidad legal
y moral” en la creación del problema de los refugiados (Al-Quds al-`Arabi, 27 de octubre de 2003).
Reacción de la comunidad internacional
Las lecturas oficiales realizadas del Acuerdo  de  Ginebra  han  sido  diversas.  La  comunidad  internacional,  empezando  por la
Unión Europea y Naciones Unidas, ha saludado el acuerdo por considerar que podría allanar el camino a la paz y poner fin a la
espiral de  violencia  en la  que se halla  sumida la  zona. También  el secretario  de Estado norteamericano Colin  Powell se  ha
reunido con los promotores del acuerdo, mientras que el propio George W. Bush ha defendido el valor de la iniciativa Beilin-Abd
Rabo, describiéndola como “productiva” en lo  que podría  ser un intento de forzar a  Sharon a replantearse su actual actitud
hacia los palestinos.
La respuesta israelí no se ha hecho esperar puesto que Ariel Sharon ha mostrado su voluntad de encontrarse con el primer
ministro palestino Abu Ala, y ha anunciado su propia iniciativa de paz que hará pública en el curso de las próximas semanas.
Incluso ha ido más allá al valorar la posibilidad de adoptar algunos pasos unilaterales como “el traslado de comunidades judías
(sic) para mejorar nuestra seguridad”. Es muy posible que esta aparente actitud conciliadora tenga que ver con el temor a que
la Administración Bush se replantee la “carta blanca” dada al Gobierno Sharon tras el 11-S, que tan alto coste ha tenido y tiene
en las relaciones entre Estados Unidos y el mundo árabe.
Conclusión: El Acuerdo de Ginebra responde a un doble propósito: por una parte, cerrar la espiral de violencia en la que vive
la región tras el inicio de la Intifada del Aqsa y, por otra, salir del callejón sin salida en el que entraron las negociaciones de paz
tras el colapso del proceso de Oslo. La mayor parte de las iniciativas planteadas en el curso de los últimos tres años (incluidos
el Informe Mitchell y el Plan Tenet) se han centrado exclusivamente en el aspecto securitario, sin ofrecer un horizonte político a
los palestinos. A pesar de que la Hoja de Ruta contemplaba la creación de un Estado palestino, su carácter difuso y nebuloso
despertó  las sospechas de  los palestinos que veían  cómo, mientras tanto,  la  política  de  hechos consumados del Gobierno
Sharon –colonización intensiva de Cisjordania, judaización de Jerusalén Este y construcción del Muro de Separación– alteraba
la situación sobre el terreno en beneficio de la parte israelí. La importancia de la iniciativa de Ginebra reside en que, aunque se
trate de un documento no oficial, intenta plantear una solución definitiva para cerrar el conflicto palestino-israelí en todas sus
dimensiones antes de que sea demasiado tarde.
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